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2019 geguzés 24 d., Nr. 28, Kaunas

Architekttiros jstatymu jteisinty Regioniniy architektiiros taryby reikalingumu neabejojame, bet
stebédami jy darba, norime atkreipti démesj j keleta, miisy nuomone, diskutuotiny jy veiklos modelio
aspekty, trukdanciy pasiekti efektyvaus rezultato. Per metus Kaune nagrinéti septyni svarbus miestui
projektai sulauké didziulio miesto architekty bendruomenés susidoméjimo. Beveik visi i§ svarstyty
projekty, Regioniniy architektiros taryby nuomone, neatitiko kokybiskos architektiros reikalavimy,
visuomenés intereso ir architekttiros kriterijy, buvo kritikuojami dél invaziniy nekontekstualiy sprendiniy,
vietos tapatumo ir savasties nepaisymo bei kity trikumy. Vyraujantis vien tik neigiamo pobudzio iSvady
apie reikSmingus architekturinius miesto objektus vieSinimas kelia jtampa architekty bendruomengje, tam
tikra susiprie§inima tarp Tarybos nariy ir projekty autoriy, tarp Tarybos ir architekttiros lauko pareigiiny,
kuri nejucia siejama ir su Architekty rimy jvaizdziu. Todél LAS Kauno skyriaus valdyba, jsiklausydama j
skirtingy pusiy atstovy nuomones apie RAT darba ir remdamasi ilgamete praktine projekty vertinimo
patirtimi Kauno architekttros ir urbanistikos eksperty taryboje, vardan geresnio tarpusavio supratimo ir
galutinio rezultato, siiilo koreguoti dabartinj RAT veiklos modelj, Siandien labiau orientuota j nora
kontroliuoti, bet ne teikti paslauga, t.y., ne j geranoriska kolegy pagalba, tai jtvirtinant Regioniniy

architekttiros taryby Nuostatuose (toliau - Nuostatai). Sitlymai iSdéstyti jy svarbos tvarka.

1. Sialome keisti Nuostaty p. 69, sk. VII (Tarybos darbo veiklos organizavimas), kuriame sakoma, kad
Taryby susirinkimus sudaro viesa ir uzdara dalys, nes manome, kad projekto autorius(-iai) turi dalyvauti ir
uzdaroje susirinkimo dalyje. Tiesiogiai iSsakyti Tarybos nariy argumentai leisty autoriams geriau suprasti
problemos esme, nepalikty vietos galimoms interpretacijoms, kita vertus, neatmestina ir tai, kad projekto
autoriai, budami pakankamai gerai jsigiling j visus projekto klausimus, turéty galimybe teikti paaiskinimus
ekspertams.

2. Siulome papildyti Nuostaty p. 8, (sk. Il — Taryby sudétis), nurodant, kad kiekviename RAT posédyje turi
dalyvauti miesto vyriausiasis architektas. Taryboje svarstomi svarbiis objektai, todél vieSoje ir uzdaroje

susirinkimo dalyse turéty dalyvauti vyriausiasis miesto ar rajono architektas, o tais atvejais, kai negali -
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kitas savivaldybés Miesto planavimo ir urbanistikos skyriaus tarnautojas, atsakingas uz urbanisting ir
architektiiros politika.

3. Sitlome svarstyti Regioniniy architektiiros taryby protokolo formata, Nuostaty p. 15, 16, sk.IIl (Taryby
atliekamos funkcijos) nurodoma, kad statiniy projektai buity svarstomi pagal statiniy architektiiros atitiktj
architektiiros kokybés reikalavimams. RAT iSvados daznai yra lakoniSkos, apibendrintos, skamba kaip
nuosprendis, yra neiSsamios ir mazai paveikios. Vietoje formalaus atitikimo/neatitikimo architektiiros
kokybés kriterijams aspektu suformuluoty iSvady, sitlome tiesiog perduoti autoriui(-iams) posédzio
protokolg su Tarybos nariy ir kity institucijy atstovy argumentais, paliekant galimybe patiems padaryti
iSvadas ir priimti sprendimus. Tai labai prisidéty prie RAT o, kaip patariamojo balso tapatumo (turinio)
realizavimo bei mazinty jtampa ir interpretacijy galimybes.

4. Siulytume papildyti Nuostatus pozicija, kad, jei RAT nariy nuomone, egzistuoja objektyvios priezastys,
trukdancios autoriui pasiekti norimos urbanistinés ar architektirinés kokybés, Taryba turi aidkiai jas
jvardinti ir imtis iniciatyvos padéciai taisyti - teikti savo pasiiilymus atsakingoms institucijoms.

5. Situlome papildyti Nuostaty p. 8, sk. II (Taryby sudétis) pozicija, kad RAT narius turi sialyti ir rinkti to
Salies regiono, kuriame dirbs Taryba, architektai. Butent jame jie yra zinomi, pelng¢ kolegy pasitikéjima,
profesinj bei moralinj autoriteta, o LAR Tarybos sprendimu baty tik patvirtinama personaliné Regioninés
architektiiros tarybos sudétis, kaip tai numatyta Nuostaty p. 10 sk. II (Taryby sudétis).

6. Siulome papildyti Nuostatus pozicija apie tai, kad, profesiniai kvalifikaciniai reikalavimai turi buti
taikomi ir tarybos nariams. Biitina uZtikrinti, kad svarstant konkrety klausima, dauguma posédyje sudaryty
tos srities specialistai tarybos nariai, o specifiniams objekto klausimams pasitelkiami specialistai ir ekspertai
i§ Salies, kaip nurodoma Nuostaty p. 42, sk. IV.

7. Sitilome patikslinti projekty nagrinéjimo pobudj, papildant sk. III (Taryby atlieckamos funkcijos) teiginiu,
kad RAT nagrinéjimas turéty apsiriboti platesnio pobtdzio architektiirine ir urbanistine problematika,
detales ir konkrecius techninius sprendimus paliekant autoriaus ir uzsakovo, o estetinius meninius - tik
paties autoriaus nuozitirai. Kaip meno kiréjus vienijanti ir atstovaujanti organizacija, esame jsitiking, jog
architektiirinio kiuirinio idéjos jgyvendinimas yra paties architekto, autoriaus - meno kiréjo - teisé ir
galutinis sprendimas priklauso tik jam.

Manome, kad platesné Lietuvos architekty rimy inicijuota diskusija tarp Salies regioniniy architektiiros
tarybos nariy, architekty bendruomenés, miesty savivaldybés atstovy RAT veiklos modelio tobulinimo

klausimais atliepty visy suinteresuoty pusiy likes¢ius, jnesty daugiau skaidrumo, geranoriskumo ir prasmes.

Pagarbiai,

\»__ __/ /

Kauno skyriaus valdybos vardu

Lietuvos architekty sajungos

Asta Kiauniené
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