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J.Merkevi¢iené: Siandien pirmas posédis, vykstantis gyvai po pandemijos.

Labai smagu, kad Gust¢ Kancaité nusprendé kreiptis j kolegas patarimo. Siandien
pirmininkauja Asta Kiauniené.

A.Kiauniené: Svarstysime Daugiabucio gyvenamojo namo Ryty g. 2 projektinius pasitilymus.
Tai sklypas KTU studenty miestelio centre.

G.Kancaité: Eskizuojame gyvenamajj pastata Studenty g. -Ryty g. kampe, kurj norétume
pateikti KAUET svarstymui.

Pagal galiojan¢ius dokumentus sklype galimas pastato h iki 30m, intensyvumas UI - 1.2
(remiantis BP), planuojamas tankumas (UT) - 33 proc. (galimas — 40 proc.). Sklypo reljefas
perkrenta per 10 metry

Salia esantys 2 miisy projektuoti daugiabuéiai — Studenty 51, 53 suprojektuoti tuo paciu

principu, kaip eskizuojame dabar- kai namo turis ,krenta‘ atitinkamai §laitui su nuolydziu.



Norime pasitarti dél namo formos, kuri uzkliuvo derinant Projektinius pasiiilymus-

zemejantis pastatas ar pilno tiirio ,déz¢‘ palei Studenty g.

Pateikiame dar vieng variantg, kurj zitiréjome, kaip alternatyvg istisiniam stogo

Slaitui laiptuodami sustambintais segmentais. Matome vietas, prie kuriy dar reikia

padirbéti, bet norime padiskutuoti apie esminius gabaritus, tiirj (pastato uZstatymo linija-
islaikant gatvés perimetrinj uZstatyma, esam susiderine su NZT)

Ryty gatvés apacioje jau pastatyti 6 a.daugiabuéiai su cokoliniu parkavimu. Salia - maZi
kotedziukai. Dabar uZstatymo intesyvumas jau padidéjes.

Masy sitilomas nuzeméjantis turis supancioje aplikoje neatrodo kontekstualiai, todél norime
pasitarti. IeSkojome skulptiiriSkos formos, kad minks¢iau integruotysi j supancia aplinka.
Cokolj sitilom jgilintg, ten planuojame viesg erdve, dviraciy saugykla. Tiris stovi ant kolony,
manome, kad reikia tinkamai jsisavinti stogg ir terasg. Anstatg sitilom i§ keramikos. Spalvos-
juoda - balta, atliepiant KTU studenty architekturai.

Tarp esamy miisy projektuoty pastaty — 10 m tarpas, tarp kaujo korpuso- 12 m.

Mes manome, kad geriau zeméjantis tiiris, negu staciakampis didelis tiris.

Norim pasitarti, kaip elgtis tokioj jautrioj vietoj, kur toks didelis rejefo perkrytis.

KLAUSIMAI

G.Natkevicius: Kodé¢l abejojat savo sprendimu?

G.Kancaité: Bijome negauti pritarimo Slaitiniam stogui. Savivaldybés nuomoné tokia, kad
tokia kylanti forma nekontekstuali, stogas - kaip ¢iuozykla. Bet i§ Zmogaus akiy lygio tuiris
suvokiamas fragmentuotai. Be to, virSutinis tiris atskirtas nuo apatinio vizualiai.
V.Merkevicius: Kyla abejoné, ar sugebésit viena laiptine aptarnauti aukstaja dalj? Labai
nepatogu viena laiptine aptarnauti 10 buty.

G.Kancdaité: Misy projekte taip ir yra.

A.Kiauniené: Kokia pastato funkcija- tik gyvenamoji?

G.Kancaité: Butai ir uzapvalintos laiptinés.

A.Kiauniené: Kas tie tamsus turiai per 2 aukstus?

G.Kancaité: Butai.

A.Kiauniené: Kod¢l visas tiiris pakeltas ant kolony, jei pirmame aukSte néra parkavimo?
G.Kanéaité: Dél reljefo. Cia numatytos dviraciy saugyklos.

L.Janusaitiené: Koks pirmo auksto aukstis?

G.Kandaité: 3 m.



L.JanuSaitiené: Turiu principinj klausima dél aukstingumo- kodél aukStingumas auga biitent
Sia kryptimi, o ne prieSingai? Toks jspudis, kad jis uzspaus tuos 2 esamus namus.
G.Kancaité: Prie esamy dviejy ilgy tiiriy planuojam prijungti dar vieng- bus trys ilgos
,,Sukos®.

L.JanuSaitiené: Esami aukStesni geltony plyty pastatai yra bokstiniai. Sitily¢iau kampe statyti
boksta, paskui- atskirus tiirius.

G.Natkevicius: Gal galima biity pamatyti aukSto plang?

G.Kancaité: Siauresnéje dalyje numatomi butai per du aukstus.

G.Natkevicius: | kokj pirkéjy segmentg orientuojatés?

G.Kancaité: Manau, j aukstesnj.

A.Kiauniené: Kodé¢l pasirinkot uzapvalintus kampus, tuo tarpu, kai visas KTU miestelis
grieztai sta¢iakampis?

G.Kang¢aité: VirSutinis aukstas uzapvalinimy déka minkstai jsilieja j apatin; turj. Uzapvalimai
pasirinkti, kad minks$ciau jsiliety j konteksta.

R.Miliukstis: Kokig jtaka Jusy architekttrai turéjo priesais stovintis KPD objektas?
G.Kancaité: ISskyrus spalvin] sprendimg- daugiau jokios. Paveldiniai tdriai Zemi ir
horizontalis,

I.Salomskiené: Kontrasto principu- esamos formos grieztos — miisy sitilomos - plastiskos.
A.Kiauniené: Koks parkingas numatytas?

G.Kancaité: Pozeminis, rytuose dalinai iSkylantis vir§ Zemés.

R.Miliukstis: Ar daugiau ieskota savitumo, o ne santykio su KTU miesteliu, kur visi pastatai
ilgi ir Zemi?

G.Kancaité: Mes ilgo ir Zemo projektuoti negalime, nes programoje numatyta didesné
kvadratiira.

N.Danieliené- Tsebrij: Pateiktoje medziagoje triksta aplinkos detalizacijos.

L.JanuSaitiené: Aplinkiniy pastaty aukStingumo vidurkis - 5-6 aukstai.

G.Kancaité: Musy projekte tiiris nusilaiptuoja nuo 6 auksty. Bet pastatas i§ esmés labai
masyvus.

N.Danieliené- Tsebrij: Suptantama, kad uzsakovas nori kuo daugiau ploto.

A.Kiauniené: Pas mus jprasta, kad pastatas statomas ant kolony, kai truksta parkavimo. Kodél
jusy toks sprendinys, jei néra parkavimo trikumo?

G.Kancaité: Toje erdvéje planuojam viesasias erdves ir dviraciy saugykla.

A.Kiauniené: Ar reikia to aziiro? Jis nekontekstualus.

G.Kanéaité: Sis variantas su sutapdintais stogais maziau detalizuotas.



L.JanusSaitiené: Ar tai galéty biiti keliy atskiry turiy grupé?
G.Kancaité: Manau, kad taip.

PASISAKYMAI

N.Danieliené- Tsebrij: Manau, kad abu pateikti variantai yra pernelyg masyvils, atsizvelgiant
1 susiformavusig aplinkg, disonuoja su gretimybémis. Manyciau, kad Sioje vietoje tikty boksto
konfigiiracijos pastatas su Zemesniu atskiru tiiriu tame paciame sklype, jei reikia. Nors Siame
sklype néra pasiektas BP leistinas turis. Keista, kad buvo leistas toks intensyvumas, kai
aplinkinis uzstatymas- vienbuciy ir dvibuciy.

Variantas su stogu- ¢iuozykla Sioje vietoje netinka, nedera su aplinka, pastatytas erzinty savo
gausiomis detalémis. Juodaja virSuting dalj norisi ,,nukirpti®. Gal but, uzsakovai galéty kiek
sumazinti ,,apetitg*.

Sitily¢iau paieskoti kity varianty, kurie labiau jvertinty susiformavusias gretimybes. leSkoti
galimybiy, kad pastatai Ryty g. 4, 4a, 4b deréty su projektuojamu pastatu ir nebiity akivaizdzios
,»duobés* architektiiriniamée- urbanistiniame audinyje.

Manyc¢iau, kad projektuojamas tiiris turéty biiti santtirus, baltas, deréty su esamais paveldiniais
KTU.

L.JanuSaitiené: Rekomenduoju mazinti intensyvuma ir uzstatymo procentg. Siiily¢iau mazinti
tiir], uzstatyma koncentruoti Studenty- Ryty gatviy kampe.

Architektiiros stilistika galéty biiti santtiresné, maziau detaliy, lakoniSkesné, elegantiskesne,
turéty derintis prie KTU miestelio konteksto- funkcionalistinés architektiiros. Nereikia erzelio
nei virSuje, nei apacioje. Tuo labiau, kad kavinés ,,Kolegos* konversija labai s¢kminga - tai
rerfleksija § KTU pastatus.

Variantas su nuozulniu stogu ,,Ciuozykla* atsietai nuo konteksto atrodo geresnis.

Pirma aukstg auksta sitily¢iau pritaikyti komercijai.

Miestiskuma reikia islaikyt, bet Titanikas ¢ia nereikalingas.

A.Kiauniené: Manyciau, kad pristatomas projektas yra nekontekstualus aplinkai.
Reikalaujamus rodiklius galima pasiekti kitomis priemonémis. Manau, uzstatymas turi biti
formuojamas palei Studenty ir Ryty gatves, o ne atverti kiemg j Ryty gatve. Sitlau atsisakyti ty
sudétingy formy ir detaliy, uzapvalinimy. Dabar KTU miestelyje dominuoja stambiis
horizontalts tiiriai. Manau, iSklotinéje galéty atsirasti didelis tiiris su daugiau aukscio, nei
plocio - tiiris su vertikaliais briik$niais. Projektuojamas tiiris dar did¢ja, pakélus jj ant kolony.

Funkcionaliai pakélimas galéty likti, bet permatomumas nereikalingas.



V.Merkevi€ius: Manyciau, kad 8 auksSty aukstingumas yra tinkamas. Tiirio apjungimas vienu
stogu daro ji pernelyg masyvy. Sitlyciau pastata skaidyt j kelis tiirius, akcentuojant gatviy
kampa, o tiirj j gylj taikyti prie esamy, autoriy anksciau suprojektuoty pastaty.

Pritariu pasisakiusiems, kad pirmas aukstas turéty biiti jveiklintas.

Vidaus struktiiroje patarciau vengti ilgy koridoriy, kurie menkina gyvenimo kokybe, yra
panasiis | bendrabutj, o ne daugiabutj.

R. Miliukstis: Triiksta kontekstualumo paveldo objekty atzvilgiu - projektuojamas pastatas
galéty biiti ramesnis, labiau foninis, o ne i$siskiriantis. Sioje vietoje reikéty daugiau pagarbos
paveldo architektiirai. Neuztenka su aplinka derinti vien spalva.

Keistas laiptuotas tiiris su nuolydziu j $laitg neijtikina - prieSingai Slaite galéty biti daugiau
auksty.

Projektuojamas pastatas galéty biiti keliais auksStais Zemesnis. Panaikinus pirma auksta ant
kolony, sumazéty bendras aukstis.

Planinis sprendimas nefunkcionalus- viena laiptiné aptarnauja per daug buty.

Manau, reikia naujo sprendimo.

G.Natkevicius: Man jdomiausia, kg mato autorius. Vieta lemia tam tikrg dviparsmybg - arba
didel; ttirj arba daug maziuky. Labai dviprasmiska sankryZza - pristatytas projektas yra i§versto
perimetrinio uzsataaymo. Atsiranda intriga.

Aukstis padeda visam kvartalui. Teritorija vystési nuo pakrasc¢io, sodybeliy iki KTU miestelio
ir intensyvaus miestiSko uzstatymo teritorijos.

L.Janusaitiené: Geriausia biity pagaminti maketa - tada viskas pasimatyty.

N.Stanionis: Pritariu pastato su vientisu Zeme¢janciu stogu idé¢jai. Sitlau papildyti pastato turi,
pirmame aukste jrengiant komercines patalpas, tuo paciu suformuojant uzdara kiema.

Pirmo auksto jveiklinimas parduotuvémis, kavinémis ar kitomis paslaugy funkcijg turinCiomis
patalpomis labai reiklaingas miestietiSkam pastatui.

Sitilau ieskoti jvaziavimo sprendimo — pateiktasis labai problematiskas.

Aukstis priimtinas.

G.Zykuviené: Dékui uz iniciatyva pristatyti projekta ir tuo paciu atgaivinti taip buting
KAUET darba.

Aisku, nesinori mokyti geriausiy kokybiskos architektiiros gyvenamyjy kvartaly autoriy:
Fredos miestelio Kaune ir Paupio kvartalo Vilniuje, taciau pasigesdama vientisos aplinkinés
Griciupio parko teritorijos vystymo koncepcijos iSsakau sekancius pasteb¢jimus.

Kalbésiu tik apie laiptuotg kampu uzsisukant] varianta, kuriame matosi pastangos kurti bent

turiSkai bendra kompleksa su kitais gretimais Kancy studijos projektuotais gyvenamaisiais



pastatais. Taiau mano manymu,kontrastas tarp esamy 3 auksty zemejanciy pastaty ir 9 auksty
naujai projektuojamo pastato yra pernelyg didelis. TeoriSkai atmetant natiiraly Statytojo noro
1Sspausti kuo daugiau teritorijy planavimo dokumentais leidziamo bendrojo ploto kvadraty, 9
auksty tiiris neturi pagrindo: dvi ribojancios Studenty ir Ryty gatvés yra lokalios ir siauros,
sankryzai nereikalingas Zenklinantis akcentas. Dar svarbiau, kad nuo Sios sankryzos
prasideda/baigiasi Studenty miestelis, kuris yra saugoma NKP vertybé, todél 9 auksty pastatu
nukreipiamas démesys nuo 5 auksty lygiagreciai Studenty gatvei déstomy saugomy pastaty.
Beje, Studenty miestelio vertikalus akcentas yra ,,Santakos* slénio pastatas prie BarSausko
gatvés, kuris nors suprojektuotas ir naujai jau buvo numatytas V.Diciaus miestelio
koncepcijoje. Taip pat pasigendu dialogo su Griciupio parku, Gri¢iupio upeliu, vizualiniy ir
pésciyjy jungciy tiek lygiagreciai upeliui, tiek statmeny didesniy ,,propersy‘ nuo Studenty g.
1 komplekso vidy

Palinkéciau jtikinti Statytoja vadovautis geraja gyvenamuyjy kvartaly praktika: Paupio kvartalo
Vilniuje, Parko namy ir Silo namy Kaune, kur kvartaly viduje néra nei vieno (!!!) automobilio,
visi pozeminése aikStelése. Tai jgalina sukurti kito lygio gyvenimo kokybe, su vidinémis
bendromis zaliosiomis erdvémis kaimyny poilsiui ir bendravimui. AiSku, mazesnis tiiris taip
pat biity demokratiSkesnis ir sumazinty problemas kaip insoliacija, gretimy siaury gatviy
uzkimsimas, dideliy autosaugykly projektavimas ir pan. Vidines komplekso erdves stengtis
ne uzverti, o apjungti su Gri¢iupio parku ir Studenty gatve (kurioje numatoma dar labiau
vystyti placios pésCiyjy gatvés idéja)

Projektuojamo pastato apdailai jkvépimo ieskoti GriCiupio parko ir upelio kaimynystés
tematikoje, naudojant daugiau natiiralaus medzio, taip pat zaliosios fasady ir stogy
architekturos.

A .Kiauniené: Bandysiu reziumuoti: daugumos nuomone pristatytas projektas stokoja
kontekstualumo, urbanistinés logikos - sitilome atsizvelgus ] pastabas pateikti nauja
sprendimg- minimalesnés architekttirinés iSraiskos, gal bt keliy turiy,

Gatvés iSkotiné neturéty buti formuojama §laite. AukStingumas yra tinkamas, tik tiiris per

masyvus. S¢kmes darbuose!

NUTARIMAS

1.Apsvarste, DAUGIABUCIO GYVENAMOJO NAMO RYTU G. 2, KAUNE,
PROJEKTINIUS PASIULYMUS siiilome juos tobulinti, atsizZvelgus j pastabas:



1.1-Sitlytume ieskoti kity varianty, kurie biity kontekstualesni aplinkai, labiau atliepty

paveldinio KTU miestelio architekttra (6 ekspertai)

1.2- Manome, kad sitilomas tiiris per stambus- 9 auksty tiiris neturi pagrindo: dvi ribojancios
Studenty ir Ryty gatvés yra lokalios ir siauros, sankryzai nereikalingas Zenklinantis akcentas. (5
ekspertai)

1.3- Reikéty pastatg skaidyt j kelis trius, uzstatyma koncentruoti Studenty - Ryty gatviy

kampe (4 ekspertai)

1.4- Architekturos stilistika galéty biti santiiresné, lakoniskesné, elegantiSkesné (4 ekspertai)

1.5- Pastato aukStingumas priimtinas (4 ekspertai)

1.6- Pirmg aukstg auksta sitilytume pritaikyti komercijai, kavinéms, etc. (3 ekspertai)

1.7- Uzstatyma sitilome vystyti pagal Ryty ir Studenty gatves - gatvés iSkotiné neturéty buti

formuojama $laite (3 ekspertai)

1.8- Planinis sprendimas nefunkcionalus - viena laiptiné aptarnauja per daug buty. (2

ekspertai)

1.9- Keistas laiptuotas tiiris su nuolydziu j Slaitg nejtikina - prieSingai Slaite aukstingumas

galéty buti didesnis (2 ekspertai)

1.10-Pasigendu dialogo su Griciupio parku, Gri¢iupio upeliu, vizualiniy ir pés¢iyjy jungciy

tiek lygiagreciai upeliui, tiek statmeny didesniy ,,propersy“ nuo Studenty g. ; komplekso vidy

(G.Zykuviené)

1.11- Pritariu pastato su vientisu Zeméjanciu stogu id¢jai (N.Stanionis)

A

Asta Kiauniené

Juraté Merkevicéiené



