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D.Sarakauskas: Siandien miisy laukia sunkus uzdavinys, bandysim dirbti objektyviai,
svarstyti architektiira.

G.Natkevicius: Tai néra tikras rekonstravimas, grei¢iau atkiirimas. Manome, kad
radom kompromisinj kelig. Siam pastatui reikéjo nustatyti vertingasias savybes, mes jas
inkorporuojam j projekts.

Nagrinédami istoring medziagg radome 1928 m. A.Gordeviciaus braizytus fasadus ir p
lanus.]Jdomu, kad pastato planas per tick mety beveik nepasikeité - paklaida tik 5 cm.
Objektyvumo délei konsultavomés su latviy profesore - Latvijoje yra daug medinés
architektiiros ir jie turi tokio darbo patirties. Art deco bendru atveju yra susijes su

prabanga, Siuo konkreciu atveju — profesorés zZodziais tariant, jis sausas ir asketiskas su



tautiSkomis detalémis. Fasadai mediniai, bet tinkuoti. Yra labai jdomiy tinko detaliy-
turim nuotraukas.

Su uzsakovu bendraujant turé¢jom daug psichologiniy problemy, todél derybos buvo
ilgos.

Viduje neSancias konstrukcijas galime keisti. Gyventi $itaip iSplanuotame name néra
patogu, ypa¢ mansardiniame aukste. UZsakovas nor¢jo tekstilés dirbtuvés ir trijy vaiky
kambariy. Todé¢l suprojektavom nauja turj i Siauring pus¢, kad nesimatyty i§ Perkiino
aléjos. Visi reglamentai iSpildyti, dar lieka rezervo.

Pastatg atkursim su visom detalém, kolonom ir balkonais- dalj paliekant kaip antresolg.
Stogo konstrukcijoje yra daug saugomy langeliy- viduje erdvé atrodys kaip baznycia.
Bokstelio zonoje vidiné erdvé auksta. Antresol¢je numatytas Seimininky miegamasis.
Senojo namo kontiirg atstatom ir iSsaugom.

Toks sprendimas buvo priimtas kaip kompromisas derybose su uzsakovu.

Bendra abiejy tiriy kompozicija neutrali, bet naujas tiiris - modernios architektiiros,
mediniy bruseliy apdaila. Ekspresyvus stogas derinyje su senuoju pastatu.

Idomis ir vertingi uzapvalinti tinko kampai fasade, islikusios pagrindinio jéjimo durys,
langai. Visos lauko sienos i§ mediniy rasty, apkalty mediném lystvelém, ant kuriy
tvirtintas rabico tinklas ir ruberoidas- jdomi ir reta konstrukcija. Dalis rasty jau supuve.
Vidus - prasto fizinio stovio.

Idomi lango forma laiptingje- ja atkursim. Buvo atlikti kokie 3 techninés biklés
vertinimai. J.Mendelevicius atliko konstrukcijy ekspertize. Pamatai negillis - po zeme

apie 50 cm, vir§ Zemés- apie 30 cm. Namas buvo pastatytas per 4,5 ménesio.

KLAUSIMALI:

J.Kanciené: Ar atstatysit i$ ty paciy medziagy? Kg reiskia ,,atstatymas®?
G.Natkevicius: Nugriausim ir pastatysim i$ naujo.

R.Palys: Teismo nutarime parasyta ,,atstatyt esamg pastata™, kaip atsirado priestatas?
G.Natkevicius: Esamg pastatg atstatysim tokj, koks buvo. Uzsakovas sename name
netelpa, todél projektuojame priestata.

N.BlazZeviciené: Sunku svarstyti apie pastata, negalvojant apie jo nugriovimo istorijg.
Manau, kad galima buvo rekonstruoti nenugriovus.

G.Natkevicius: Mes niekas nesitilém S$io pastato nugriauti. Dél dviprasmybés jstatyme

svarstém, kad gal iSsaugot tik frontong. Bet pasirodé, kad kelias neprofesionalus.



Geresnis kelias - atstatyt moderniomis meziagomis ir neSanc¢ias konstrukcijas, ir
pamatus. Statyt ant esamy pamaty biity ypatingai sunku.

N.Danieliené- Tsebriy: Specialiajame plane nurodyta, kad S§is pastatas yra 4-os
kategorijos- saugomas, rekonstruoti negalima. Ar yra leidziama didinti tankumg Sioje
vietoje?

G.Natkevicius: Sklypy uzstatymo tankumas $ioje zonoje yra iki 50 %.

N.Danieliené- Tsebriy: Ar galima 4-os kategorijos pastate keisti vidaus erdves?
G.Natkevicius: Jei nebiity nugriautas ir atstatomas, blity sunku tg padaryti.

S.Rimas: 2022.06 pastatui nustatytas individualus apsaugos reglamentas. Maksimalus
leidziamas aukstis pastatams iki 12 m., sklypo uzstatymo tankumas — iki 50%,
intensyvumas - 110%.

N.Danieliené- Tsebriy: J.Mendelevicius akte prirases keisty dalyky- reikéty juos
pakoreguoti: ,,.Visuomenés pasipiktinimg sukélé ne pats demontavimo aktas, o jo
ardymo budas®, ,,Pastatas neturi memorialinés vertés®.

J.Kanédiené: Labai daug trokumy ir netikslumy matau tame, kaip jvardintos
vertingosios savybés akte.

G.Prikockis: Gal galima biity tas savybes iSvardinti?

D.Sarakauskas: Misy posédis turi pasirinkti darbo kryptj - ar kvestionuojam patj
vertingyjy savybiy akta, su juo nesutinkame ir pastato nesvarstome, ar sutinkame su
vertingyjy savybiy aktu ir svarstome pateikta architekttirg? Teks balsuoti.
G.Natkevitius: Cia dalyvaujantis Saulius Rimas taip pat dalyvavo nustatant
vertingasias savybes - gali apie tai papasakoti. Dabar gi pastatas jau realiai nugriautas.
J.Kanéiené: Kg reiskia teismo naudojama savoka ,,atstatyti“?

S.Rimas: Savo nutarimus gali aiSkinti tik teismas, todél nenoréiau spélioti.
Dziaugiuosi, kad Siandien Sis projektas pagaliau yra svarstomas Cia. Gaila, kad tai
nebuvo padaryta anksc¢iau. | mus pirma kartg dél Sio pastato kreipési jo savininkas 2015
metais. Mums buvo pateiktas architektés, nekilnojamojo kultiiros paveldo ekspertés
Dianos Piksrienés parengtas pastato Perkiino al. 11 paveldosauginis jvertinimas,
kuriame namo paveldosauginé¢ verté jvertinta kritiSkai, o pastato konstrukcijy
ekspertiz¢je konstatuota, kad pastato biiklé avariné. Atsizvelgdamaj Siuos dokumentus
Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba tuomet i$saké nuomong, kad Siam
pastatui spec. plano reikalavimai yra per griezti. Neturéjau pagrindo netikéti paveldo

ekspertais. Su pastato savininku buvome sutarg, kad jis parengs pasitilymus pastato



rekonstrukcijai, o jie bus vieSinami, pristatomi KAUETe. Siekiau, kad viskas biity viesa.
Deja, savininkas zodzio nesilaiké ir pamégino nueiti kitu keliu.

Paveldosaugininkai visuomenés akyse visada blogi — dél to, kad saugo arba per daug
N.Blazeviciené: Koks bus pastato statusas, jj atstacius?

S.Rimas: Pastatas bus laikomas kulttiros paveldo objektu, bus saugomos tos pacios
vertingosios savybés kaip dabar.

G.Bal¢ytis: Pastatas dabar pusiau nugriautas, pats neatsistatys. Mums pristatytas
projektas - turim aptarti architektiirinius sprendinius, sitilau tg ir atlikti.

N.Stanionis: Pritariu.

G.Prikockis: Brutalus pastato griovimas- akiblokstas visai kultirai. Posédyje turim
atlikti savo uzdavinj - vertinti architektiirinj projekta. Paveldosauginiy akty kvestionuoti
negalime.

J.Kanciené: Pritariu.

K.Zaleckis: Reikia svarstyti.

D.Sarakauskas: Visiems tarybos nariams pritarus, nutarta G.Natkeviiaus pateikta

projekta svarstyti.

KLAUSIMALI:

R.Palys: Ar galiojantis reglamentas leidzia priestato statybg?

G.Natkevicius: Taip.

L.Tuleikis: Kaip priestatas koreliuoja? Kaip islieka bendroji aplinka?

G.Natkevicius: Leidziama uZstatyti 50 % sklypo. Tai yra kompromisas. Priestatas
numatomas kaip mediné déz¢. Jis projektuojamas uz senojo tiirio- taip saugoma Perkiino
aléjos isklotine.

L.Tuleikis: Kokia priestato architektiiriné id¢ja?

G.Natkevicius: Paprastas, bet modernus tiris, savo medziaga artimas senojo pastato
laiptinei. Tuo paciu kontrastingas.

A.Karalius: Uz dviejy savaiiy bus 2 metai nuo konflikto pradzios. Kodé¢l nebuvo
uzdengti islike griuvésiai?

G.Natkevicius: NeZinau.

A.Karalius: Kodé¢l taryboje dalyvavo advokatai?

G.Natkevicius: Nedalyvavo.

A.Karalius: Kas bity, jei uzsakovui reikéty 1000 m2 ploto?



G.Natkevicius: Siuo atveju visiskai normali programa - trys vaiky miegamieji ir studija.
Visus griuvésius isfotografavau- tikrai vertingus dalykus galima buvo uzdengti.
G.Prikockis: Jei jau svarstom projekta - kokia naujo korpuso apdaila ir kokios spalvos?
Kaip siejasi su senuoju pastatu?

G.Natkevicius: Senasis pastatas dabar yra pilkas, anksc¢iau buvo baltai tinkuotas. Langy
apvadai, laiptiné - tamsiai rudi. Tod¢l priestatg sitilom medzio apdailos tamsiai ruda.
Tokiu biidu prie gatvés stoves baltas tiiris, antrame plane- tamsus.

L.Tuleikis: Ar name yra riisys?

G.Natkevicius: Labai negilus- tik bulvéms laikyti.

L.Tuleikis: Pats parengei griovimo projekta?

G.Natkevicius: Ne.

A.Karalius: Per teismg saké, kad griovimo apras$a parengé Gintas Natkevicius.
G.Natkevicius: Tai netiesa.

K.Zaleckis: Ar buvo kity kompoziciniy varianty? Su priestatu ir be?

G.Natkevicius: Anksciau svarstém, gal ne viska atsatyt... bet ¢ia neturim §iy pasitlymy.
K.Zaleckis: Biity buve jdomu pamatyti.

G.Barcauskas: Koks tankumas ir intensyvumas?

G.Natkevicius: 29 ir 31.

G.Barcauskas: Ar atitinka STR?

G.Natkevicius: Taip.

N.Stanionis: Ar garaZzas pirmame aukste uz vitriny?

G.Natkevicius: Taip - garazo siena stikliné - noré¢jom apjungti i vieng stikling
plokstumg su antro auksto vaiky kambariais.

L.Tuleikis: Ar su uzsakovu tarétés prie§ du metus?

G.Natkevi¢ius: Tuomet jsivaizdavom, kad pagal D.Piksrienés akta galima
rekonstrukcija. Pasikvietém teisininka, kad jtikinty ir paaiskinty uzsakovui, kas jo
laukia.

S.Rimas: Trecios kategorijos pastatams rekonstrukcija galima. Ar i§laikomi visi
norminiai atstumai?

G.Natkevicius: Taip.

N.BlazZeviciené: Kieme yra autentiSski smetoniski sandéliukai- ar jie bus griaunami?
Biity grazu, jei islikty kazkas autentisko.

G.Natkevicius: Mes apie tai galvojom, bet natiiroje jie neatrodo tokie vertingi.

R.Palys: Viena i§ Zaliakalnio ypatybiy - taskinis uZstatymas. Ar galima jj panaikinti?



G.Natkevicius: Toks apibiidinimas neegzistuoja.
G.Zykuviené: NoréCiau pamatyti naujojo pastato pjivj, kur matytysi antro auksto
aukstis.

G.Natkevicius: Antro auksto aukstis apie 4 m.

PASISAKYMAI

N.Stanionis: Sunku atsiribot nuo tos skaudzios istorijos. Manau, kad nauja architektiira
galima prie saugotiny pastaty. Naujo priestato architektiriné id¢ja turéty buti
tobulinama. Dabar savo dydziu ir stogy architektiira jis atrodo per daug agresyvus.
Kelia abejoniy stikliné garazo siena.

G.Prikockis: Projektiniams sprendiniams pritariu - manau, pasirinktas kelias teisingas.
Senasis pastatas atkuriamas, naujas priestatas Siuolaikiskas.

Sitlau projektuoti medines senojo pastato konstrukcijas, nes medziagiskumas bus
suvokiamas. Pritariu atstatymui su visomis detalémis, grazu biity atrestauruot ir jdét
autentiSkas duris, iSlaikyti spalvinj sprendimg. Apdailos raktas teisingas, spalvinis
sprendimas kiek abejotinas.

Nemanau, kad naujasis tiiris per didelis, stogy kompozicija priimtina.

Nors autoriai visgi galéty auksc¢ius pasitikrinti ir gal vos vos pazeminti. Esmé - gatvés
iSklotine.

Sitas pastatas per savo istorija jgavo ypatinga svarba, nes visuomené tuo suinteresuota.
Manau, vidus gali keistis.

K.Zaleckis: Pritariu senojo pastato atstatymui, tai pat kontrasto principui, kuriant
priestata. Bet man rodos, kad naujasis tiiris konkuruoja su senuoju.

KAUET ui galéjo buti pateikta daugiau sprendiniy varianty. Gal biit jungtis tarp pastaty
galéty biti ne tokia glaudi?

G.Barcauskas: Pritariu kolegoms - siekti maksimaliai autentiSkesnés senojo pastato
iSorés. Manau, reikia atkurti i§ naujy medziagy ir to nesureikSminti — autentisky sieny
atkurti nepavyks.

Manau, naujasis tiiris per masyvus ir kontrastingas.

G.Balcytis: Svarstomas klausimas turi kelis aspektus:

1. Istoriné ir architekttiriné verté - $io klausimo nekomentuosiu, nes yra paveldosauginés
salygos, yra ekspertai, reikia to laikytis.

2. Kas tai per projektas- rekonstravimas, atkiirimas, nauja statyba?



Mano manymu, atkiirimo nebejmanoma atlikti, nes pusé namo nugriauta. Savoka
»atklirimas® yra daugiau zodziy ekvilibristika nusiraminimui, grei¢iausiai tai yra ,,nauja
statyba“- ne teisine, bet logine prasme.

3. Pastabos dél pateikto projekto:

- naujos dalies statybos vieta tinkama;

-naujos dalies mastelis- daugiau maziau tinkamas ir atliepia aplinka;

- nayjo statinio architektiirai tritksta ,,skambesio®, nes stiklinés sienos pasiiilymas atrodo
banalokas. Zaliakalnio architektiira reikalauja daugiau jautrumo, o gal ir architektiiros
konceptualumo - linkiu jdomesnés architektiiros bei santykio su senuoju pastatu.

Jei autoriai liks prie sitilomo sprendimo, siiilau bent paieskoti seno ir naujo pastaty stogy
linijy kampy, nes dabar jie chaotiski ir atsitiktiniai.

R.Palys: Esamo pastato atk@irimas galimas, maksimaliai iSlaikant bendrg iSraiska ir
detales.

Nors pjuvyje atrodo neblogai, vizualizacijose sifilomas priestatas per didelis ir
agresyvus, uzgozia esama pastatg, todél priestato pasitilymui i§ esmés nepritariu. Sitilau
paieskot kity varianty.

G.Zykuviené: Posédyje nebuvo aiSkiai suformuluotas vertinimo objektas: ar
vertinamas kultiiros paveldo objekto — Petro Rusecko vilos (unikalus kodas KVR
47532) Perkiino al.11, Kaune atk@irimo (tvarkybos?) ir rekonstravimo (tvarkomuyjy
statybos darby?) projektiniai pasitilymai ar Vienbucio gyvenamojo namo Perkiino al.11,
Kaune rekonstravimo projektiniai pasitilymai. Galimai taip nutiko dél Projektuotojy
neteisingai suformuluoto Projekto pavadinimo 1. Rekomendacijos Petro Rusecko vilos
(unikalus kodas KVR 47532) Perkiino al.11, Kaune atkiirimui: Pateiktose
vizualizacijose Petro Rusecko vila primena muliazg. Tai gali buti dél vizualizavimo
ypatumy, taciau tiek pateiktoje medziagoje, tiek pristatyme nebuvo pateikta iSsami
istoriniy, architektiiriniy, mechaniniy, polichrominiy tyrimy tiksliy ttrio ir atskiry
detaliy apmatavimy medziaga. ISlike stogo ir fasado elementai, jvardinti Sio Kulttiros
paveldo objekto individualaus apsaugos reglamente kaip Vertingosios savybés, taip pat
ir papildomai atrasti turi/tur¢jo biti saugomi, bei tiksliai apmatuoti, atlikti
polichrominiai tyrimai. ISlikusiy tirio/elementy matavimai su fotofiksacija turi buti
pateikiami kartu su sulyginamuoju bréziniu. Neislikusiy tiirio/elementy istorinés foto ar
analogiski elementai turi biiti pateikiami kartu su sulyginamuoju bréziniu. Durys, langai
ir jy apvadai turi buti tiksliai apmatuoti, t.y. turi biiti apmatuotas ne tik jy gabaritas, bet

ir profilis, furnitira, nustatyti polichrominiai sluoksniai. Mechaniniais tyrimais turi biiti



nustatyta autentiSko tinko sudétis, polichrominiais — spalva. Taip pat pritariu kolegy
iSsakytai nuomonei apie iSoriniy atkuriamos vilos sieny konstrukcijag — plonesnés
medzio karkaso sienos, nenusileisdamos savo mechaniniu atsparumu bei pasiekdamos
tokig pat varza kaip ir apSiltintos betono/blokeliy sienos, sudaryty tikslesnj atkuriamos
vilos vaizda. 2. Rekomendacijos Petro Rusecko vilos (unikalus kodas KVR 47532)
Perkiino al.11, Kaune rekonstravimui: Su akivaidziomis klaidomis surasytas kultiiros
paveldo objekto individualaus apsaugos reglamentas yra nepagarba SIAI ISTORIJAI ir
turéty biti pataisytas, Atkreipiu démesj i punktg 2.5. Maksimalus leistinas kity pastaty
aukstis metrais nuo zemés pavirsiaus iki kraigo — 12 m (saugomo pastato aukstis pagal
tyrimy duomenis, buves iki griovimo darby). Taciau G.Natkeviciaus atklirime
nurodomas aukstis 9,26 m( (pridéjus cokolj 45 cm, gaunamas 9,70 m aukstis vilos
bokstelio, kuris yra tik elementas, o kraigy auksciai atitinkamai 8,10 m ir 7,35 m.
Toliau tame pat punkte nurodoma Leistinas Zzemés sklypo uzstatymo tankumas — 50
procenty. Leistinas Zemés uZstatymo intensyvumas — 110 procenty, kas akivaizdziai
prieStarauja To paties Kultiiros paveldo objekto individualaus apsaugos reglamento
reikalavimams: 2.3. ... 2. Risys ir 3. Ukinis pastatas, - kultiiros paveldo atzvilgiu yra
nevertingi, taciau tvarkant Siuos objektus vengti jy plétros teritorijoje. Rekomenduojami
iy statiniy remonto darbai nedidinant jy uzstatymo ploto ir tiirio, taip pat 2.4.
DraudZziama statyti statinius, kurie auks¢iu, apimtimi ar iSraiSka nustelbty Kultiiros
paveldo objektg. Vertinant Petro Rusecko vilos naujg priestata nepaisant minéto
dokumenty klaidy, priestatas yra galimas, taciau yra per didelis: 1. Istorinés saugomos
vilos kraigy aukséiai atitinkamai 8,10 m ir 7,35 m, o karnizy 5,95 ir 3,20 m. Priestate
ekvilibristiSkai naudojamos kraigo ir karnizo sagvokos nekeicia esmés — §iuo atveju tai
yra karnizas, kurio aukstis 8,05 m. ir dél to naujo priestato aukstis per didelis.
Projektiniuose pasiiilymuose nepateiktas priestato pjuvis, bet akivaizdu, kad jo antro
auksto patalpos gali biiti daug zemesnés nei 4,0 m, o garazo grindys gali biiti zemiau nei
vilos.

2. Jei naujas tiiris yra projektuojamas kaip priestatas - per didelis. Akcentuotg Uzsakovo
programg galima sutalpinti jrengiant pilng normaly antrg auksta istorin¢je saugomoje
viloje

3. Galimas priestato projektavimas kontrasto principu: spalva: istorinés vilos Sviesaus
tinko apdailant pasirenkant tamsesne mediniy bruseliy apdailg, forma - istorinés vilos
dvislai¢iam tiriui pasirenkant monoliskg tirj. Naujas tiiris galéty biiti paprastesnés

formos, vientisesnis, toliau nuo esamo tirio. Taciau reikéty siekti didesnio



monolitiSkumo, naudojant medinius elementus ir stiklo fasadams bei neutralios stogo
formos Taip pat pritariu kolegy i$sakytai nuomonei dél varianty. NeakivaizdZiai buvo
iSaiskinta skirtumai tarp KAUET ir KRAT taryby: kadangi teisine galig turi KRAT, ten
svarstomas 1 galutinis projekto variantas, o KAUET yra skirtas pasitarti, ieskoti
projekto sprendimy keliy.

N.BlazZeviciené: Susirinkom dé¢l atstatomo pastato. ISstorintos lauko sienos pakeis
eksterjero vaizda, matyt norésit paslikti nepakitusias esamas vidaus erdves
(G.NatkeviCius- ,,ne®). Sitlau maksimaliai atstatyt vakarinio fasado plastika,
nekonkuruoti su pagrindinio fasado kolony kompozicija, o veranda turéty islikti kaip
Zaliakalnuo medinés architektiiros atpazinimo Zenklas ir gali biiti apjungta su vidaus
patalpomis.

Sklypo gilumoje nesiekti dominuojancio SiuolaikiSkumo, geriau siekti neutralumo ir
jautrumo kontekstui, svarbiausia ¢ia- proporcija. Biity puiku, jei senasis pastatas biity
atstatytas pilnai, o dar geriau biity kad statyba biity vykdoma etapais- pirma atstatytas
senasis, po to- priestatas,

Sklypo uzstatymo esmé - miesto tipo vila ir biitina siekti ,,atkurti* vietovés erdving -
tiring emocija bei maksimaly medziagos, detaliy adekvatuma buvusiam autentiSkam
statiniui.

N.Danieliené- Tsebriy: 1.Pagal specialyjj plang 4-os kategorijos pastatas Perkiino al.
11 negali biiti rekonstruojamas. Nustacius individualy reglamentg Sio pastato tvarkymui
ir jregistravus jj registre kaip atskirg kultGros vertybe, tartum atsirado galimybé
padidinti statybos darby apimtis. Bet vertéty pagalvoti, ar pasirinkta teisinga statybos
darby riisis — rekonstravimas.

2. Pritariu sprendimui padidinti naudingg pastato plotg statant priestata, kartu atstatant
apgriautg pastatg pagal buvusius gabaritus, iSsaugant detales (vertingos savybés - akte).
Taciau priestatas jziilokas, aiSkiai per didelis, galéty biiti statomas kiek toliau nuo
senosios vilos (prailginti ,,kakliuka“). Truksta Azuolyno gatvés isklotinés- joje matytysi,
kad naujoji dalis per didelé ir disonuoja su aplinka.

3. Biitina iSimti i§ J.Mendeleviciaus ekspertizés teisybés neatitinkancius teiginius:

- ,,Visuomenés pasipiktinimg sukélé ne pats demontavimo aktas, o jo ardymo budas®.
-,,Pastatas neturi memorialinés vertés.

J.Kanéiené: I§ tiesy J.Mendelevicius yra konstruktorius, ne paveldosaugininkas. Ir tai ne Art

deco, o liaudiskos architekttiros paieskos.
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Pastato atstatyma iki detaliy turi kontroliuoti paveldosaugos institucijos. Sitlau apsvarstyti
verandos, 1928 m. projekte dar nenumatytos, bet gyvavusios iki Il pasaulinio karo, atkiirimo
galimybes.

Mano nuomone vertingyjy savybiy aktas yra pernelyg demokratiskas.

Naujasis priestatas man atrodo per didelis, o stogy Slaity kryptys pajunasi su senuoju-
jvairiaslaiCiais stogeliais miniatitiriniu ,,autentu’. Suprantu, kad buvo siekiama kontrasto, bet
gal per ryskiai. Nauji tiiriai pagal reglamentg negali virSyti 12 m ir nustelbti esamo tiirio.
D.Sarakauskas: Perskaitysiu G.Janulytés- Bernotienés atsiysta komentara: ,,Negaliu
dalyvauti gyvenamo namo Perkiino al. Nr.11 , Kaunas Projektiniy pasiiilymy svarstyme. Esu
Lietuvos Architety rimy tarybos naré¢ . LAR Taryba yra oficialiai iSreiSkusi nuomong dél
susidariusios situacijos griaunant pastatg Perkiino al. 11. Kadangi tekstas dél KPD institucijy
, eksperty, projektuotojy sisteminiy klaidy vertinant, saugant ir tvarkant Kultiiros paveldo
vertybes yra pateiktas, tai nezitrint, kad per pastaruosius metus byloje jvyko poky¢iai,-
negaliu reiksti kitos nuomonés”.

D.Sarakauskas: Blogiau negu dabar biti jau nebegali. Pritariu, kad jei senasis pastatas biity
atstatytas naujomis medziagomis. Zitrint j pateikta pjavj atrodo, kad priestato aukstis
tinkamas, bet vizualizacijose atrodo kitaip. Senasis pastatas neturéty buti mazesnis uz
priestata. Pritariu, kad priestatas turi kontrastuoti su esamu pastatu - bet priestate triiksta
detaliy, todél jis atrodo per daug monumentalus.

Vakar apéjau sklypa ir nustaciau, kad priestato beveik nesimatys i$ jokiy tasky.

Nebandysiu apibendrinti pasisakymy- nuomonés bus apibendrintos protokolo nutarime.
Nors ir dabar akivaizdu, kad dauguma eksperty pasirinktam keliui pritaria, abejones kelia tik
priestato masyvumas ir kontrastingumas.

Matau, dar yra norinciy pasisakyti.

L.Tuleikis: Manau, kad reikia tikslinti vertingyjy savybiy akta.

Akivaizdu, kad uzsakovo planas pavyko - anksciau gal¢jo tik rekonstruoti esamg pastata, o
dabar jau gali atsirasti naujas turis sklype.

A.Karalius: Linui nepritariu. Matau, kad dabar viskas daroma daug rtpestingiau, gaila kad
nebuvo pristatytas maketas. Vyksta diplomatinis karas.

Svarbu, kad paveldo reputacija netapty iSkamsa.

S.Rimas: Aciil ekspertams uz i§sakytas jzvalgas. Nesutinku su esmine L.Tuleikio tez¢, neva

mes leidziame jgyvendinti pirminj uzsakovo plang - nugriauti senajj ir statyti naujg pastatg.
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Tai, kad Spavyko jtikinti uzsakovg 180 laipsniy kampu pakeisti savo nuomong ir projektuoti

istorinio pastato atstatyma — Sioje situacijoje laikyCiau miisy visy pergale.

POSEDZIO APIBENDRINIMAS:

Apsvarstius VIENBUCIO GYVENAMOJO NAMO PERKUNO AL. 11, KAUNE,
REKONSTRAVIMO  (ATKURIMO) PROJEKTINIUS PASIULYMUS,
tolimesniame darbe siiilome atsiZvelgti j pateiktas pastabas:

1.1-Pasirinktam keliui pritariame - senasis pastatas atkuriamas, naujas priestatas
projektuojamas Siuolaikiskai (11 eksperty)

1.2-Naujojo priestato architektiirin¢ idéja turéty buti tobulinama. Dabar savo dydziu ir
stogy architektiira jis atrodo per daug agresyvus ir kontrastingas. (,,Draudziama statyti
statinius, kurie auksc¢iu, apimtimi ar iSraiSka nustelbty Kultiros paveldo objekta”)

(7 ekspertai)

1.3- Pritariame atstatymui su visomis detalémis, grazu bty atrestauruot ir jdét
autentiskas duris, iSlaikyti spalvinj sprendima. (6 ekspertai)

1.4 Manome, kad jungtis tarp pastaty galéty biiti ne tokia glaudi (3 ekspertai)

1.5- ISoriniy atkuriamos vilos sieny konstrukcija — plonesnés medzio karkaso sienos,
nenusileisdamos savo mechaniniu atsparumu bei pasiekdamos tokig pat varza kaip ir
apsiltintos betono/blokeliy sienos, sudaryty tikslesnj atkuriamos vilos (3)

1.6- Zaliakalnio architektiira reikalauja daugiau jautrumo, todél sklypo gilumoje
nesiekti dominuojancio SiuolaikiSkumo, geriau siekti neutralumo ir jautrumo kontekstui,
Naujas turis galéty biiti paprastesnés formos, vientisesnis, toliau nuo esamo ttrio (3
ekspertai)

1.7- Apdailos raktas teisingas. Galimas priestato projektavimas kontrasto principu:
spalva: istorinés vilos Sviesaus tinko apdailant pasirenkant tamsesn¢ mediniy bruseliy
apdailg (2 ekspertai)

1.8- Veranda turéty islikti kaip Zaliakalnuo medinés architektiiros atpazinimo Zenklas
(2 ekspertai)

1.9- Svarstymui tur¢jo biiti pateikta daugiau sprendiniy varianty (2 ekspertai)

1.10- Priestato stogy Slaity kryptys pjaunasi su senuoju - jvairia$laiCiais stogeliais
miniatitiriniu ,,autentu® (2 ekspertai)

1.12- Senajq vila reikia atkurti i§ naujy medziagy ir to nesureikSminti — autentisky sieny

atkurti nepavyks (2 ekspertai)
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1.13- Tiek pateiktoje medZiagoje, tiek pristatyme nebuvo pateikta i¥sami istoriniy,
architektfiriniy, mechaniniy, polichrominiy tyrimy tiksliy tGrio ir atskiry detaliy

apmatavimy medziaga. ( G. Zykuviené)

Juraté Merkeviéieng
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