KAUNO ARCHITEKTUROS IR URBANISTIKOS EKSPERTU TARYBOS
POSEDZIO

1. PASTOGIY, STOGLANGIY IR ANTSTATY JRENGIMO KAUNO ISTORINIUOSE
PASTATUOSE REKOMENDACHOS, kurias pristatys Kulturos paveldo skyriaus
vedéjas Saulius Rimas ir projekto rengéja Sigita Bugeniené.

2. TERITORIJOS GRINIAUS G. 8 KAUNE URBANISTINES IR ARCHITEKTURINES
IDEJOS PROJEKTO KVIESTINIO KONKURSO SALYGOS. Uisakovas — UAB
“Juozapaviciaus 139A”, sglygy rengéjas - Nerijus Stanionis

ivykusio 2023-04-05 Kauno architekty namuose
PROTOKOLAS NR.155

POSEDZIO DALYVIALI:

Rekomendacijas pristaté Kulttros paveldo skyriaus vedéjas Saulius Rimas ir projekto
rengéja Sigita Bugeniené, prisijungusi nuotoliniu biidu.

KAUET nariai: Vilius Adomavicius, Gintaras BalCytis, Gedeminas Barcauskas,
Ntalija Danieliené - Tsebriy, Loreta Janusaitiené, Asta Kiauniené, Vaidotas KulieSius,
Vygintas,Merkevicius, Rimgaudas,Miliukstis, Gintautas Natkevi¢ius, Rimvydas Palys,
Gintaras Prikockis, Nerijus Stanionis, Dalius Sarakauskas, Kestutis Zaleckis.

Kiti dalyviai: architektai: Rymanté Gudiené (paveldosaugos eksperté), Asta
Prikockiené (paveldosaugos eksperté), Linas Tuleikis, Donatas Bacevi¢ius, Laura
Pavasarien¢, Rita Gabrilaviciené, Vilma Karvelyté - Balbieriené, Nerijus Kelmelis,
Dalia Militiniené.

Posédzio pirmininkas:. Miliukstis Rimgaudas

Posédzio sekretorius: Juraté Merkeviciené.

1. PASTOGIU, STOGLANGIU IR ANTSTATU IRENGIMO KAUNO
ISTORINIUOSE PASTATUOSE REKOMENDACIJOS

S.Rimas: Antstaty problema dabar yra viena aktualiausiy. Tai, kas tinka viskam, netinka
niekam. Puikus pavyzdys: praktika, jgyvendinta Zemuosiuose Sanéiuose buvo pozityvi,
o tie patys principai Naujamiestyje nesuveiké. Siy rekomendacijy rengéjas - Kauno
Naujamies&io spec. plano rengéja, architekté Sigita Bugeniené. Sis darbas pradétas, jai

tebedirbant miisy Kultiiros paveldo skyriuje. Esame numate Sias rekomendacijas



geguzés gale pristatyti Kauno miesto tarybai. KAUET-as — paskutinis slenkstis, pagal
jusy pastabas pakoreguosim rekomendacijas. Tai nebus baigtinis dokumentas, ji galima
bus koreguoti ir véliau.

S.Bugeniené: leskojom naujausiy tarptautiniy rekomendacijy prie§ rengdami savo
rekomendacijas - iSstudijavom pasaulinius pavyzdzius. Camden rajone Londone
2021m. buvo patvirtintos pastaty gerinimui skirtos rekomendacijos. Siame rajone yra
40 saugomy vietoviy. Kiekvienam miesto rajonui patvirtintos atskiros rekomendacijos.

Saugomos teritorijos dalinamos j maZesnes saugomas teritorijas. Sis reglamentas buvo
mums pavyzdys, Bendros - panasios j tas, kurias mes rengiame. Nacionaliniame registre
- nedidelis kiekis saugomy objekty. Kuo platesnis pastaty spektras, tuo sudétingesnis
procesas - vis siaurinant apimtj detalizuojamos rekomendacijos. Sitas reglamentas
buvo paimtas pavyzdziu.

Kuo platesnis spektas - tuo bendresni reikalavimai. Pateikiamas pastaty sgraSas, kur
nepageidaujama jokia intervencija.

Buvo panagrinétos Vilnius senamies¢io rekomendacijos. Jy jgyvendinimas nebuvo
visais atvejais sekmingas.

Senamiestis, Naujamiestis, Zaliakalnis I, 2 - skirtingos teritorijos, jy vystyme taikintini
skirtingi reikalavimai.
Kauno pavyzdziai papildo pasaulio objekty sarasa.

Pastatas Putviskio g. 22 turéjo isreiksta kamping dalj - po rekonstrukcijos pasikeité.
Palyginus su tarptautiném rekomendacijom - JAV, Romos - kai suprojektuotas anstatas
ant istorinio pastato - bet jo nesimato- buvo jvertintos ir tokios galimybés.

Pasaulio paveldo centras labai daug investuoja j atsinaujancios energijos jdiegima,
aktualu susipazinti- ar yra principai, pagal kuriuos g, biity pritaikyt pastatus.

Tai ir viskas. Pa¢iy rekomendacijy nepristatysim, tik suk@irimo logika.

R.Miliukstis: Ar visi susipazing su atsiysta medziaga?

R. Palys: Ne.

R.Miliukstis: Visi kiti matau, susipazing. Ar turit klausimy?

R.Palys: Kas tie istoriniai pastatai?

R.Miliukstis: Pastatyti iki 1940 m. pastatai.

G.Balcytis: Ar rekomendacijos bus privalomos? Ar bitina laikytis?
S. Rimas: Tai tik rekomendacija, neprivaloma, bet moraliai jpareigojanti. ISduodant
spec. reikalavimus- bus jrasyta, derinantis zmogus pats priims atsakomybeg, ar

atsizvelgs ar ne. Manau, kad $is modelis veiks. Nenorim, kad buty grieZyti nusakyta.



Spec. plane j viska atsizvelgti nejmanoma. Sitas dokumentas liberalus ir draugiskas, jei
jrodysi, kad gali geriau- puiku,

L.Tuleikis: Koks rengéjy pagrindinis tikslas - ar palengvinti projektavimg, ar jvesti
aiSkuma, ar gerinti architekttirg?

S.Rimas: Masy tikslas - sukurti jrankj, kuri plengvinty KPD ir projektuojanciy
architekty bendravimga. Siekiam viso to, ka pasaket.

Norim apsibrézti aiskesnes Zaidimo taisykles.

N.Stanionis: Ar derinta su KVAD teisés aktais?

S.Bugeniené: Buvo derinta su E.Barzdziukiene, taisém, grazinom reglamentg atgal.
Istorinis statinys - nauja savoka. Apsibrézém, kad ,,istorinis statinys* Sitame dokumente
- visi pastatali, statyti iki 1940 m. ir visi kultiiros paveldo pastatai.

R.Gudiené: O kaip su tais pastatais elgtis - kokia procediira, gavus projektuoti istorinj
pastatg?

S.Rimas: Mes procediiry neaprasom. Tai reglamentuoja KVAD jstatymas.
R.Gudiené: Kokie reikalavimai taikomi istoriniams statiniams?

S.Bugeniené: Reikalavimai taikomi KVAD objektams ir iSlikusiems istoriniams
pastatams, kurie néra KVAD objektai. Gali biiti jie saugomose vietovése - jrengiant
juose antstatus reikia vadovautis rekomendacijomis.

K.Zaleckis: Pateikét gery ir blogy pavyzdziy - ar sukaupty pavyzdziy ¢ia panaudota tik
dalis ar ¢ia visi?

S.Bugeniené: Turim daugau pavyzdziy. Nelabai noréjosi pristatyt blogus pavyzdzius.
Analogiski sprendimai buvo sékmingai pritaikyti Sanciuose ir Naujamiesty, bet
Naujamiesty nepasiteisino, nes ir statiniy charakteris Kitas, ir situacija.

Tas pats principas visur negali buti taikomas. Ir tarpukariu buvo ir gery, ir blogy
pavyzdziy.

K.Zaleckis: Jei jusy analizé sisteminé, kiek mazdaug pavyzdziy iSnagrinéjot?
S.Bugeniené: Skaiciaus nepasakysiu.

R. MiliukStis: Matau, kad jlsy analizéj yra apibrézta teritorijos, kurioms galioja
reglamentas?

S.Rimas: Zinoma - rekomendacijos galioja istoriniams viso Kauno pastatams 1918 iki
1940 m., nepriklausomai nuo to, ar yra saugomi. Ir visiems istoriniams pastatams,
esantiems senamiesty, Naujamiesty ir Zaliakalnyje (1 ir 2).

R.Gudiené: Ar tie istoriniai pastatai yra apibrézti tik data?



S.Bugeniené: Palieckam ekspertinj vertinima kaip labai svarby. Vertinancio specialisto
nuomoné bus paskutiné. Kiekvienas jmanomas atvejis negali biiti a§ anksto nusakytas.
Jei aktu saugoma Slaitiné stogo forma, svarbu, kokia ta forma. Reikia atkreipti démesj |
sprendimus, kurie niokoja architektiirg.

R.Palys: Yra daug pastaty iki 1918 m. jspudingos architekttiros ir kompozicijos. Kaip
su jais?

S.Bugeniené: Ne nuo 1918 m. Papildomai jvedéme tarpukario rekomendacijas.
Istoriniai statiniai iki 1940 m.

S.Rimas: Tiems graziems seniems pastatams bus automatisSkai taikoma istoriniy
pastaty sgvoka arba jie bus tose apibréztose teritorijose.

Palys: Rekomendacijos neprivalomos. Taip iSeina, kad ,,rekomenduoju blogam

architektui buiti geresniu architektu®?

PASISAKYMAI

R.Miliukstis: Teisme biina kaltinimy ir dél rekomendacijy nesilaikymo.

Jei daugiau klausimy néra, pradékim pasisakymus. AS kaip pirmininkaujantis pradésiu
pirmas.

Jei man kaip vairuotojui pridéty rekomendacijas, kad vairuojant reikia Sypsotis, nezinau
ar laikyciausi. | tai, kas nepatvirtinta jstatymu, reikia atsargiai zitiréti.

Sigita padar¢ didel; darba, pateikta stogy tipologija, gaila, kad pateikta mazai gery
pavyzdziy. Sio darbo tikslas turéty biti architektiiros kokybe.

Dél savokos Rekomendacijos.- derintojai ir salygy raSytojai gali skirtingai suprasti Sig
sagvoka - atsiras dviprasmybé- Qalimi teisiniai gincai. Sitly¢iau nevadinti

,,Rekomendacijomis®.

Klausimas- ar visi geri pateikti projektai biity jgyvendinti, jei tos rekomendacijos biity jau

galiojancios? 8 pav. pateikta Geroji praktika. Tarpukario periodu darniai priderintas antstatas

ant A. Lapino namo (32175; 1897 m. arch. Nikolajus Andrejevas, 1923 m. treCiojo auksto

uzstatymo ir kapitalinio remonto projekto arch. Leonas Markovicius) Pagal rekomendacijy

punkta 52.3. nerekomenduojama ttriniy stoglangiy jrengti pastato kampinése dalyse (5a pav.).

Gal A. Lapino pastatas ir nebiity sékmingai rekonstruotas.

Dél sgvoky - sitlau sutrumpinti sgvoky sarasg. Architektiiros jstatyme pateiktos tik 9

sgvokos.



»Kauno istoriniai pastatai“- naujadaras. ,,Urbanistinés struktiiros statiniai“- irgi buvo
naujadaras, jneS¢s daug sumaisties. Rasyc¢iau ,, Kauno istoriniai pastatai iki 1940%, arba
saugant tai kas mums svarbiausia -,,Kauno istoriniai pastatai 1918 — 1940 m.", bity
aiSkiau. Ir tai turéty apimti visus Kauno rajonus — Panemung, Aleksota, Vilijampole ir
pan. be i§im¢iy nurodyty 3 punkte.

Reikéty sutrumpinti teksta, yra daug pasikartojimy.

Rekomendacijose sitiloma 49. Naujus turinius ir (ar) plok$¢ius stoglangius rekomenduojama
jrengti tik vizualiai nesvarbiose stogy dalyse, nematomose ar mazai matomose i§ nustatyty
apzvalgos tasky ir vieSyjy erdviy (3a pav.), nevertingose stogy dalyse (pakeistose,
neautentiskose), atskirais atvejais, stogy dalyse, kur jau yra jrengti stoglangiai.

Atrodo, kad rekomendacijos rengiamos ne architektams.

Todél dokumentg biitina tobulinti- sitilau sudaryti architekty darbo grupe pastaboms ir
pasitlymams parengti.

S.Rimas: NorécCiau reaguoti. Esam pasimoke i§ praktikos - apibrézimai keiCiasi. AS
manau, kad patogu po ranka turéti sagvoky paaiskinima.

R. Miliukstis: Kartais sgvokos pasikei¢ia pasikeitus jstatymui. Jei naudojat pasirinkta
sgvoka i§ jstatymo- pasikeis ir jos reikSmé.

S.Bugeniené: Galim trumpinj sukurti, tada nebus sgvoka.

V.Adomavicius: Manau, kad reikalas néra toks sudétingas ir komplikuotas, nemanau,
kad jis ribos meno kuréjy laisves. Nekeisti stogy formos, nedéti déziy akivaizdziose
vietose. Nemanau, kad ¢ia kazkas ribojimas. Vienas namas néra pavyzdys.
Rekomendacijas vertinu kaip savalaikj ir reikalingg dokumenta, atlikus kai kuriy
pozicijy tikslinima, Sios rekomendacijos gali buti naudotinos.

G. Baldytis: Manau, kad rekomendacijose néra nieko blogo, manau, kad reikéty kalbéti
tik apie stoglangius, o ne papildomus aukStus. Reikéty iSgryninti objekta, nes neaisku,
kam skirtos tos rekomendacijos.

Pritariu Viliui, kad gal ¢ia ne vieta kalbét apie mena.

Galéty buti kaip metodiné medZziaga.

Vertinu teigiamai.

G.Barcauskas: Daznai konfliktai vyksta dél neapibréztumo. Kiiryba negali biti visai
laisva, paveldg reikia saugot. Papildomas taisykles vertinu teigiamai. Gal kiek triiksta
geryjy pavyzdziy - jie galéty tapti kelrode Zvaigzde. Rekomendacijas reikia nuodugniai
i8diskutuot ir naudot, tuomet paprasc€iau bus daryt intervencijas.

Vertinu pozityviai.



N.Danieliené - Tsebriy: Rekomendacijose nicko neparaSyta apie ,, 5 fasadg™ - stoga.
Leidziama daug kas, jei tik nesimato i§ gatvés. Tuo tarpu i§ auksCiau zitrint stogy
visuma yra matoma ir turi savo vizualing emocing verte. Sitilau $iuo klausimu papildyti
rekomendacijas, kitiems aspektams pritarciau.

L.Janusaitiené: Manau, kad bandymas reglamentuoti yra pozityvus susitarimas,
naudingas abiems puséms, ypac pries§ uzsakovus.

Kuo didesné patirtis ir sugebéjimai, tuo geresnis rezultatas. Rezultatas btina aiskus, kai
projektas pateikiamas svarstyti tarybai. Kai pateikiama derinti KVAD specialistui-
neaisku, kokios jis specialybés - architektas, archeologas ar istorikas. Taisyklés
negarantuoja kokybés, bet kaip pagalbiné priemon¢ labai tinka. Vilniuje yra puikiy
rekonstrukcijos pavyzdziy. Sékmingi pavyzdziai - buidas priimti gerus sprendimus.
Esminis mano pastebejimas, jog antstatai turety biiti vertinami ne tik vienos derinancios
institucijos, bet bty siun¢iama j architektiiring taryba.

A Kiauniené: Galima pasimokyti i§ kity miesty patirties: po PP derinimo architektas
gauna atsakymga pateikti sprendinius architektiirinei tarybai (Panevézy, Siauliuose)-
tuomet uz rezultata nebtina atsakingas vienas valdininkas. Tik taryba turéty galig pritarti
pasiiilymams arba ne.

V.Merkevicius: Pritariu rekomendacijoms kaip patariamajam dokumentui, bet ne kaip
privalomoms taisykléms. Turi buti palikta laisvé padaryti geriau.

G.Natkevicius: Dziugu, kad Kultiiros paveldo skyrius yra ne pasyvus saugotojas, bet
pats bando inicijuoti rekomendacijy jgyvendinimg. Gerai, kad palieckama galimybé
tolimesniam tobulinimui.

Sigita atliko didelj darbg, labai svarbu, kad surinkti geri ir blogi pavyzdziai. Svarbu
padéti iSspresti architekto ir valdininko santykij.
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R.Palys: Rekomendacijy reikalingumui pritariu, bet pritariu A.Miskinio minciai
NekiSkime nagy prie tarpukario architektiiros. Reikia vengti invazijos j ,,smetoniSkos*
architekttiros pastatus, nes jy visuma - didziausia Kauno vertybé ir savastis.

Gal uzbaigtos kompozicijos pastatai (gal ir nevertingy saraSe) turi teis¢ biiti apsaugoti
nuo Keitimo, nes zenkliai dalyvauja miestovaizdyje?

Reikéty daugiau gery ir blogy pavyzdziy su komentarais. Svarbiausia - talentingas
sprendimas.

V.Kuliesius: Manau, kad patobulintos Rekomendacijos yra geras dokumentas. Visgi

Rimo Palio pastaba dél prieskario modernistiniy pastaty individualios architekttirinés



kompozicijos isbaigtumo taikli - vieni principai galéty buti taikomi carinio laikotarpio
pastatams, Kiti - prieskario modernistiniams pastatams.
G.Prikockis: Vienas sakinys Siose rekomendacijose, kuriame kalbama, kad pastoges
galima jrengti visais atvejais, kai jos pritaikomos “natliralaus ap$vietimo

3

nereikalaujanciai paskirciai, nerekomenduojant...”“ reiskia, kad pastogése galima
jrengti tik ,,balandines®.

Toliau - apie tarptautine patirtj nuotraukose.

Sitilau rekomendacijas tobulinti.

N.Stanionis: Pritariu rekomendacijy rengimui, i§ esmés rengiamoms nuostatoms.
Sitlau aiskiau nurodyti, kokiems projektams rekomendacijos galioja. ISimtims turéty
biiti sitilomas svarstymas RATe arba KAUETe.

Nurodyti kelig projektms, kurie dabar yra projektavimo eigoje.

Pritariu kolegy Astos, Ginto ir Gintaro Prikockio mintims.

D.Sarakauskas: Nesuprantu kalendoriaus feti§izavimo. Prie§ kara viskas buvo
galima, po — nebegalima nieko.

Geri pavyzdziai atrinkti labai selektyviai.

Jei projektas sukurtas netalentingai — tai nereiskia, kad blogas pasirinktas kelias
(V.Juozaicio kiirybos pavyzdys).

Nereikia saugoti visko.

Manau, kad Sios rekomendacijos tinka tik stoglangiy jrengimui, visais kitis atvejais
reikéty projektus deleguoti | RAT ar KAUET.

K.Zaleckis: I$ esmés rekomendacijy rengimui pritariu.

Sisteminis pavyzdziy pateikimas pagal pastaty tipus galéty bati detalesnis ir
sistemiSkesnis, apraSant tokius kompozicijos aspektus kaip ritmas, simetrija, mastelis,
detalés, spalva — pateikiant gery ir blogy schemos sprendimy. Dabar ne visi jvertinti
architekttrinés kompozicijos aspektai jvertinti. Pavyzdziu galéty bati ,,USA Land
Management Bureau* rekomendacijos krastovaizdZiams.

Biuidingi apzvalgos taskai - ar tik tie, kurie apibrézti vertingose savybése, O jei jos
nenustatytos?

Antstatams rekomendacijos labai apibendrintos, pavyzdziy néra.

Kai kurios schemos nepakankamai aiskios, pvz; kiemo ir gatvés fasado skirtumai.

Sitilau vadinti ne Rekomendacijomis, o Taisyklémis.



R. Miliukstis: Noréciau apibendrinti: reikéty pritarti Gintarui BalCy¢iui ir Loretai dél
valdininky atsakomybés derinant, konkretizuoti, kuriuos projektus teikti svarstyti
taryboms. Pageidautina, kad bty daugiau gery pavyzdziy, kuriais galima biity remtis.
Sitilau sukurti darbo grupe rekomendacijy tobulinimui - kas uz ?

Vienbalsiai. | grupe sitilau Rymante Gudiene, Loreta JanuSaitieng, Daliy Sarakauska Astg
Kiauniene, Kestutj Zaleckj, Gintarg ir Astg Prikockius, Ling Tuleik].

S.Rimas: Musy lukestis buvo gauti KAUET pastabas ir iki geguzés 23 d. pristatyt
miesto tarybai. Manau, tikrai bitume pajégls susisteminti gautas pastabas. Misy
praSymas lieka aktualus.

L.Tuleikis: Dziaugiuosi pristatytu darbu - jis didziulés vertés. Reikéty ji publikuoti,
kelti j internetg projektuojantiems architektams.

Gerai, kad tai ,,rekomendacijos®, nes joms nusizengti reikia rimty argumenty. Jos
skirtos tiek specialistams, tiek uzsakovams. Pagrindinis rekomendacijy tikslas turéty

biti vienas- architekttriné kokybeé.

NUTARIMAS

Apsvars€ius 1. PASTOGIU, STOGLANGIU IR ANTSTATU IRENGIMO
KAUNO ISTORINIUOSE PASTATUOSE REKOMENDACIJAS, situlome jas
tobulinti, atsiZvelgiant j pastabas:

1.1-I§ esmés rekomendacijy rengimui pritariame, bet sitilome jas tobulinti, sukuriant
darbo grupe i$ eksperty (10 eksperty)

1.2- Manome, kad Sios rekomendacijos tinka tik stoglangiy jrengimui, visais kitis

atvejais reikéty projektus deleguoti | RAT ar KAUET (5 ekspertai)

1.3- Reikéty daugiau gery ir blogy pavyzdziy su komentarais (4 eksperty)

1.4- Sitlome vadinti ne Rekomendacijomis, o Taisyklémis. (2 eksperty)

1.5- Pavyzdziy pateikimas pagal pastaty tipus galéty biiti detalesnis ir sistemisSkesnis

(K.Zaleckis)

1.6- Stogy visuma yra matoma ir turi savo vizualing emocin¢ verte, todél biitina

aprasyti reikalavimus ,, 5 fasadui — stogui.( N.Danieliené — Tsebriy)

1.7- Reikia vengti invazijos ] ,,smetoniSkos™ architekttiros pastatus, nes jy visuma -

didZiausia Kauno vertybé ir savastis.(R.Palys)



2. TERITORIJOS GRINIAUS G. 8 KAUNE URBANISTINES IR
ARCHITEKTURINES IDEJOS PROJEKTO KVIESTINIO KONKURSO SALYGOS.

N.Stanionis: Projektuojama teritorija - Zemés sklypas K.Griniaus g. 8, Kaune. Sklypo bendras
plotas — apie 7291 kvadratiniy metry. Teritorija — Vilijampoléje, vakarinéje ir Siaurinéje puséje
apribota daugiabuciy gyvenamyjy namy, rytin¢je gamybiniy, sandéliavimo objekty. Greta
K.Griniaus ir Bijuny gatvés — D kategorijos, jungia Varniy ir Neries krantinés pagrindines
miesto gatves. Pietin¢je puséje ribojasi su susisiekimo paskirties objekty teritorija — garazais,
kitais inZineriniais statiniais.

Teritorija yra vidiniame rajono dalyje, nesiriboja su pagrindinémis miesto gatvémis,
néra i$skirtinai matoma i§ pagrindiniy miesto apzvalgos tasky.

Besiformuojantis uZstatymas projektuojamoje teritorijoje, dabartinés Neries
krantinés ir Varniy gatviy uzuomazgos matomos tarpukario miesto Zemélapiuose.
Vilijampolés dalis prijungta prie Kauno miesto 1919 metais.

Dabartiné uzstatymo struktiira susiformavusi apie 1970-1980 metus. Projektuojama
teritorija supa sovietiniy daugiabuciy statyba, buvusi gamykla. Planuojamoje teritorijoje apie
1980-1997 metais veike Vilijampolés turgavieté.

Bendrajame plane nurodytas §io sklypo funkciné zona — misrios gyvenamosios ir
paslaugy teritorijos, atliekancios linijiniy centry funkcijas (Zr. pav. 4). Vyrauja gyvenamoji
aplinka, administravimo, paslaugy, prekybos ir tarSos nesukeliancios iikinés veiklos kartu su
Siy veikly aptarnavimui reikalinga socialine, inZinerine, susisiekimo ir kita infrastruktura,

rekreacijai reikalingais atskiraisiais Zeldynais ir vieSosiomis erdvémis.

Galimi zemés naudojimo budai: visuomeninés paskirties, komercinés paskirties
objekty, daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy, vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy
pastaty, susisiekimo ir inZineriniy komunikacijy aptarnavimo objekty, bendro naudojimo,
atskiryjy Zeldiniy, rekreacinés paskirties teritorijos. Maksimalus leistinas uzstatymo

intensyvumas — 2. Naujos pramonés ir sandéliavimo objekty teritorijos negalimos.

Projektuojama teritorija nepatenka j kultiiros paveldo teritorijg ar apsaugos zonas.
Sklype numatomas esamy pastaty griovimas. Planuojamas daugiabuciy kvartalas.
Naujas uzstatymas turi dalinai atitikti patvirtinto detaliojo plano sprendinius.
Numatomas detaliojo plano sprendiniy tikslinimas, Nekeiciantpagrindiniy detaliojo plano
rezimo reikalavimy, t.y. paskirties, naudojimo biidy proporcijos; maksimalus aukstingumo —

27,00 m; maksimalaus tankumo — 0,4 ir maksimalaus intensyvumo — 3,6. Galima keisti
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uzsatymo zonos ribas, linijas, eismo organizavimo sprendinius, inzineriniy komunikacijy
sprendinius, zaliyjy ploty, vaiky zaidimo aiksteliy sprendinius. Gali buti kei¢iami detaliojo
plano sprendiniai, kuriuos keisti pakanka detaliojo plano tikslinimo procediiry, bet ne
koregavimo, keitimo apimtyje.

Uzstatymo zona galima neiSlaikant normatyviniy atstumy iki sklypo riby tik
K.Griniaus ir Bijuny gatviy sklypo plano atkarpose. Visi kiti normatyviniais atstumai iki sklypo
riby turi biti iSlaikomi, t.y. 3 m atstumu — 8,5 m aukS¢io pastatai ir aukStesniems kaip 8,5 m
statiniams, statomiems 3 m ir didesniu atstumu nuo sklypo ribos, $is atstumas didinamas 0,5 m
kiekvienam papildomam statinio auks¢io metrui. Maksimalus uzstatymo aukstis Zemés sklype
— 27 m. Gatviy uzstatymo linijos, numatytos detaliajame plane gali biti tikslinamos konkurso
dalyviy nuoziira.

Planuojama kviesti 5 architekty grupes. Derybos jau vyksta, planuojamas biudzetas — po 6000
e kolektyvui.

N.Danieliené — Tsebriy: Koks sglygy rengimo galutinis terminas?

N.Stanionis: Salygy reikia greitai- konkursiniy darby pateikimas numatytas birzelio 29 d.
N.Danieliené — Tsebriy: Sklypai planuojamoj teritorijoj apjungiami.

N.Stanionis: Taip - dabar sklypas yra formuojamas. Po konkurso numatoma detaliojo plano
korektiira.

N.Danieliené — Tsebriy: Ar turite leidimg patraukti statybos zong?

N.Stanionis: Dar ne— tai uzsakovo rizika.

R. Miliukstis: Supratau, kad parkingas nuamatytas cokoliname aukste - ar taip?

N.Stanionis: Toks buvo uzsakovo pageidavimas. Maketas bus atliktas M1:500 su jstatomais
konkursiniais kvartalais.

L.JanuSaitiené: Gal reikéty numatyti kelis apZvalgos taSkus?

G.Barcauskas: Siiily¢iau apZzvalga i§ K.Griniaus ir Bijiiny gatviy.

PASISAKYMAI

N.Danieliené — Tsebriy: Sitlau salygose patikslinti teritorijos apibrézima, nes sklypai Griniaus
g. 8 ir 8a kol kas juridiSkai nesujungti j vieng sklypa. Reikéty jrasyti pateikiamy dokumenty
sgrasg: sklypo plang, detalyjj plang ir t.t.

Jei raSoma, kad uzstatymas turi dalinai atitikti patvirtinus DP sprendinius, turi biti jrasyta, kad
DP bus keiCiamas ar koreguojamas pagal Siuo metu galiojant] bendraji plang ir konkurse

laiméjusj darbg.
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Salygas papildyti nuostata, kad projektuojamas uzstatymas turi organiskai deréti su esamu (ar
numatomu) savo masteliu ir erdvémis.

N.Stanionis: Manau, labai pozityvu, kad uZsakovas sutiko metus paskirti detaliojo plano
(toliau- DP) koregavimui.

N.Danieliené — Tsebriy: Siiilau jrasyti, kad intensyvumas biity mazesnis, negu 2.
G.Barcauskas: Bendrasis planas (toliau BP) prieStarauja DP.

N.Danieliené — Tsebriy: DP galioja net po BP keitimo. Intensyvumas turéty bati 1,2, kad
jsipaiSyty  kvartalo struktiirg.

N.Stanionis: Uzstatymo linija nereglamentuota.

G.Barcauskas: Néra Cia toks uzkampis, kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Krantinés parkas jau
beveik baigtas. Pagal praeity mety sovietiniy daugiabuciy studija bus pradétas darbas. Dabar
dirbame prie K. Griniaus gatvés - jos plotis bus 16 m. Reikia jrasyt j salygas, kad tai bus vienos
krypties gatvé. Senasis DP turéjo logikos, nes atkyré viesg ir privacig erdve.

Pastatai prie K.Grinaus gatvés turéty buti apie 8 a. su komercija 1— me aukste. Parkavimas
turéty biti pozeminis. Viesa ir privati erdveé turi biti atskirtos. Svarbu darnus judumas. Salia —
parkelis su fontané¢liu ir dviraciy, paspirtuky saugyklos.

Sajungos aikstéje paliksime parkg. Néra aisSku, kg daryti su esamu paminklu - ten baugi vieta.
Reikeéty jvesti parkavimo viety apribojima.

K.Zaleckis: Is esmés salygoms pritariu. Bet istoriné apzvalga pateikia tik 1920 m. ir 1928 m.
zemélapius bei mini poky¢ius 1970-1980. Labai svarbi 1939 m. vokieciy ortofoto su visais
sklypais. Gal vertéty padetalizuoti kriterijy ,,urbanistinis integralumas®, nurodant, kg tai reiskia
konkrec¢iame kontekste, gal remiantis BP?

V.Adomavi¢ius: Konkurso sglygoms i§ principo pritariu.

V.Merkevi¢ius: Pritariu kolegy Natalijos ir Gedemino pasitilymams.

R.Miliukstis: Sitilau maketa daryti M1:250, o ne M 1:500. Gal reikéty uzduotyje nerasyti, kad
parkavimas geriausia biity cokoliniame aukste-

Apibendrinsiu - dziaugiamés, kad tokiose vietose vyksta architektiiriniai konkursai, sglygoms
1§ esmés pritariam su pasitilymais.

NUTARIMAS

Apsvarste TERITORIJOS GRINIAUS G. 8 KAUNE URBANISTINES IR
ARCHITEKTURINES IDEJOS PROJEKTO KVIESTINIO KONKURSO SALYGAS,
siillome atsiZvelgti j pareiksStas pastabas:

2.1-Sitlome sglygose jrasyti, kad viesa ir privati erdvé turi biiti atskirtos.
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2.2-Reikeéty patikslinti teritorijos apibrézima, nes sklypai Griniaus g. 8 ir 8a kol kas juridiskai
nesujungti j vieng sklypa.

2.3- Jei raSoma, kad uzstatymas turi dalinai atitikti patvirtinus DP sprendinius, turi biiti jraSyta,
kad DP bus kei¢iamas ar koreguojamas pagal Siuo metu galiojantj bendrajj plang ir konkurse
laimejusj darba.
2.4- Pastatai prie K.Grinaus gatvés galéty biiti apie 18 m.aukscio su komercija pirmame aukste.
2.5- Reikéty jrasyti pateikiamy dokumenty sgrasa: sklypo plang, detalyjj plang ir t.t.

2.6- Intensyvumas turéty buiti 1,2, kad jsipaiSyty j aplinking struktiirg.

2.7- Parkavimas turéty buti pozeminis.

2.8- Situlome maketo mastelj M1:250.

Rimgaudas Miliukstis

Juraté Merkevic¢iené



